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概 要  

障害者を対象とした乗馬療法は，アメリカやイギリス，ドイツなどにおいて広く行われるようになってき  

ている。一方わが国においては，その取り組みは緒に就いたばかりであり，評価の方法についても手探りの  

状態にあるといえる。乗馬療法では騎乗者の身体的，精神的側面を中心とした専門的な評価研究が行われて  

いるが，日常活動の視点から記録を活用し，評価につなげることは少ない。今回，福祉支援施設における活  

動記録から，乗馬療法における騎乗者の変化を明らかにすることを目的とした。記述的記録から分析項目を  

抽出し，その変化に対する評価を行ったところ，抽出された評価点からその変化を可視化することができた。  

さらに，支援者（職員）へその評価をフィードバックすることが支援内容の質の向上に対して有効に作用す  

るのかどうか分析を行った結果，支援者もフィードバックの必要性を感じており，活動成果の理解につなげ  

ることが可能であることが示された。  

には北海道浦河に日本乗馬療育インストラクター  

養成学校が設立された。さらに，1999年には全国  

組織である全日本障害者乗馬協議会（ANTRA）  

が設立されるなど（局，2002），徐々にではあるが，  

その取り組みが広がりつつある。   

アニマル・セラピーの一種である乗馬療法は，  

活動の主眼が，医学的，スポーツ的，レクリエー  

ション的なものなど幅がある（局，2002）。その  

効果として，身体的障害の改善，精神的障害の改  

善，障害者の社会への能動的な働きかけの機会の  

増加，障害者を取り巻く家族，保護者の環境改善  

Ⅰ．はじめに  

障害者を対象とした乗馬療法は，アメリカやイ  

ギリス，ドイツなどにおいて広く行われるように  

なってきている。わが国では，1984年噴から障害  

者の乗馬への関心が高まり，1986年に日本身体障  

害者連盟（日本障害者乗馬協会の前身），1995年  

に日本乗馬療法協会，1998年にRDAJapanが設立  

された。これらの動きに前後して1991年に大滝わ  

らしべ園，1997年に浦河わらしべ園でイギリス  

RDA方式の活動が開始されるとともに，1998年  
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などが挙げられ（局ら，2000），医学，スポーツ，  

教育学などの分野にまたがった総合的支援の側面  

を持つものとして認識されてい る。   

プログラムの実施に伴う利用者の評価について  

は，騎乗者の身体的・精神的変化の評価法，乗馬  

プログラム，運動解析や生理的変化等の研究が行  

われている（MacKinnonetal．，1995，McGibbon  

etal．，1998，慶野ら，2007）。しかし騎乗者の変  

化を明らかにする評価は医学的，理学的視点にお  

いて行われることが多く，日常活動の視点からの  

評価は十分とは言えず，世界的に見ても研究的視  

点での論文はわずかであることが指摘されている  

（局，2002）。   

ところで障害者福祉施設などの福祉支援の実践  

現場では，日常的に様々な専門的支援が行われ，  

日々膨大な記録が蓄積されている。福祉支援にお  

ける活動の記録については，「実践において，評  

価のために欠くことのできない貴重な資料であ  

る」（硯川，1996）とされ，また「評価と記録は  

ともにすべての実践過程に関わっており，両者の  

関係は切り離せない。つまり，記録は実践過程で  

のさまざまな情報を単に保存するというだけでは  

なく，実践を振り返り，実践内容やその効果に関  

して評価する役割も果たしている」（狭間，2005）  

ことが指摘されている。しかし，「記録されたも  

のについては，その機能はほとんど認められず，  

休止・冬眠状態のまま，その後に破棄されるとい  

う宿命にある。まれに問題が生じたときの証拠と  

いう出番が与えられるというのが現状である」（福  

山，2010）など，日々の記録が充分な検証を得な  

いまま放置されている場合が多い。   

そこで今回，障害者福祉施設における日常活動  

の記述的な記録を定量化するとともにその項目を  

用いた利用者の活動評価を行い，日々の乗馬活動  

の実践では見えてこない利用者の変化について，  

明らかにすることを目的とした。   

さらに支援者の乗馬活動に対する意識を明らか  

にしたうえで，乗馬療法における利用者評価が支  

援者へのフィードバックの素材となり，その活動  

意識に対してどのような影響を与えるのかについ  

ても検証を行った。  

Ⅰ．方 法   

1．対 象   

対象は，日本において早くより乗馬療法を取り  

入れて活動を行っている身体障害者更生援護施  

設註1において，乗馬活動を行っている男性のケー  

ス2名である。対象ケースは施設に入所し，入所  

当時より乗馬活動を行っている。活動の頻度は月  

1回程度であるが，年度によっては，年に数回し  

か実施できていないなど，不定期の実施となって  

いる。   

なお利用するデータについては，個人を特定で  

きないよう配慮するとともに，対象者，家族，施  

設に了解をとり実施した。ケースの概要は，表1  

に示すとおりである。  

表1 評価対象ケースの概要  

Case A  Case B  

性別  男  男  

年齢  26  30  

脳性麻痺，体幹機 低酸素脳症による  

障害  能障害起立位保持 高次脳機能障害，  

困難  四肢麻痺  

入所年 H15  H16  

乗馬歴 H15開始  H16開始  

2．乗馬活動の内容と記録   

対象者の利用する施設では，レクリエーション  

や身体機能の改善，社会参加といったさまざまな  

観点から乗馬活動を行ってきている。   

活動は基本的に乗馬療法のインストラクター  

（以下インストラクター）1名，リーダー1名，  

サイドウオーカー（以下サイド）2名の計4名が  

関わり，専門の養成学校を卒業したインストラク  

ターが立てた計画をもとに活動を実施している。  

インストラクターは個々の利用者（活動中は騎乗  

者）の状況を確認し，課題，注意点等を踏まえた  

計画を立て，活動時はそれをもとに騎乗者の状況  

を把握しながらリーダー，サイドに指示を送る。   

122  



重度身体障害者の乗馬療法における記述的記録を通した評価の試み  

リーダーはインストラクターの指示のもと馬を先  

導し，サイドは騎乗者に危険がないよう介助や課  

題遂行の支援を行う。活動開始前にリーダー ，サ  

イドは活動内容を確認，活動開始時に利用者を交  

えてインストラクターとともに再度活動内容を確  

認する。インストラクターは基本的に担当してい  

る騎乗者の活動を行うが，リーダー ，サイドは必  

ずしも毎回同じ人が行うとは限らない。一般的に  

サイドはボランティアで行われることが多い。し  

かし，本施設では職員が活動へ参加する機会が多  

く，騎乗者への援助もより生活状況を理解した上  

で提供できる様な場面が多い。   

こうして行われた活動について，インストラク  

ター，リーダー ，サイドは記録を残している。記  

録は短文による記述的記録で善かれることが多  

く，インストラクターは活動計画や騎乗者個別の  

観点に基づき評価を記録する。リーダーは馬の様  

子について記録を行い，サイドは利用者の様子や  

気付いた点を記録することとなる（図1）。毎回  

の計画に関して評価の記録を行うが，日々の活動  

全体を通して見なおすことは少ない。  

3．評価の方法   

本稿ではインストラクタ一による過去の記録に  

ついて読み取り，分析・定量的評価を試みた。   

評定化の際には，乗馬療法専門のインストラク  

ター2名が評価を実施した。なお，インストラク  

ターは36歳と31歳の男性で，両者とも乗馬療法  

を専門とした養成学校を卒業後，対象者の利用す  

る施設にて5年間乗馬を担当している註2。評定  

化は保存されている過去5年分（平成17年から平  

成21年まで）の記録について行われた。記録は「乗  

馬～馬が遠くにいたが（00）氏が強引に乗って  

しまう」「乗馬～指示通り安全に実施できる」「姿  

勢～声かけをしないと背中が曲がってしまう」と  

いった形で記述されていた。  

①項目の抽出   

記述された記録には，評価の観点がいくつかの  

項目で，大まかに分けられて記載されていた。そ  

こで，まずその項目について抽出し，分類を行っ  

た。  

（勤評価の点数化と可視化   

次に抽出された評価の観点についてインストラ  

クター2名が評価者として点数化を行った。記述  

の内容から，「修正が必要」などマイナスの評価  

の場合は，点数を減らすこととし，5段階評価に  

おける点数化を行った。なお，うまくできていた  

場合を5点，だいたいうまくできていた場合を4  

点，あまりうまくできなかった場合を3点，うま  

くできなかった場合を2点，全くできなかった場  

合を1点とした。さらに点数化した結果について，  

グラフによる可視化を試みた。  

乗馬l己録  

右・  左ぺ  

（手綱：存し】  

t青か  
戌柵1ク促し種菌再旬軌■ろ・  

＜T巨′  

髄I；岬電灯レ  

ヰ甲西ユ声ノ  
鬼才中綿婚卿担ワ．棒擁昔も上西ごYど叶レ召醸  
郎抽イ小山行敵咋西側ト！うけさ叩芦上痛誼ろ．  

く首ヶ代リ  
メ如レ妙敵矧＝房茄勤l＝〆いズ1＝布て、華中  

4．妥当性の検証   

点数の安当性を確認するため，インストラク  

ターの他，3名により，それぞれインストラクター  

との評価の一致率を測定した。評価者A（支援経  

験3年半），評価者B（数回の支援経験者），評価  

者C（支援未経験者）の3名で点数化を実施し，  

評価者Aは全項目を，評価者Bは，25日分（66個），  

評価者Cは，15日分（63個）の活動記録について，  

無作為抽出し点数化を行った。  

ヴ芽嘉盲ニ㌻三：丁；’芯’■；盲耳遠芯謁蒜芯：1フ「■■‾仙■‘‖－■－■■‾…  

′九ハ・■≠ハ‖タLムリグ亡／㌔  

草耶■】■－…■…■‾一‾●‘‾“■■】”－●■“‘■■‾一、●’疇■■…‾●t‾■一●‘■■…■‾■■叫……‾■■…■…■‾■H■‘●  （毒） 韻  
；  

（£廃しヰ爵珊腺ぺ‾ノ仁、  

濃艶許霊芝掴′、1う  

・崩畦空軍、す了沖イ＿  

クーニ腹J．魂亡れホ叫し射，  債用した鳶■   

図1 乗馬記録の例  
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5．支援者へのフィードバック   

さらに，可視化した記録の評価を支援者へ  

フィードバックすることにより，支援者にどのよ  

うな影響を与えることができるかを検証するた  

め，対象ケースの支援を行っている職員2名に評  

価のフィードバックを行った。さらに，フィード  

バック前後に，自由面接による聞き取り調査を  

行った。フィードバック対象支援者2名の概要は  

表2の通りである。  

約1時間である。  

Ⅱ．結  果   

1．抽出された評価項目   

活動に関する記録は，乗下馬の様子，上半身や  

下半身など姿勢，合図，左右の理解，その他といっ  

た，いくつかの項目に分けられ記述されていた。  

その項目から2ケースに共通する共通項目と，そ  

れぞれのケースの個別項日に分けることができ  

た。表3のように共通項日として「乗馬の様子」「下  

馬の様子」「姿勢」，個別項日として「左右の理解」  

「合図の有無」等を抽出することができた。共通  

項日はほぼ毎回記述されていたが，個別項日に関  

しては必ずしも毎回記述されてはいなかった。  

表2 支援者へのフィードバック対象者  

Trainer A  Trainer B  

性別  女性  男性  

年齢  23  23  

在職年数  入職2年日  入職2年日  

経験年数  2年  2年  

職種  生活支援員  生活支援員   

日
 
 

項
 
 

価
 
評
 
 

3
 
 

表
 
 まず，フィードバック前の状態を明らかにする  

ため，初めに乗馬療法における経験，積極性など  

の意識面，その他自由に意見を述べてもらった。  

聞き取り後，可視化した評価のフィードバックを  

行い，再度意識について聞き取ることで，評価の  

フィードバックがどのような影響を与えるのかを  

検討した。また結果のグラフ碇示の際には，「初め，  

恐怖心が強くうまく乗馬できなかったが，回数を  

重ねていくと恐怖心もなくなり，スムーズに乗馬  

できるようになった」など，いくつかの記録内容  

や騎乗者の変化を併せて示した。聞き取り時間は  

馬
馬
勢
 
 

乗
下
姿
 
 左右の理解  

恐怖心  

手離し  

合図  

手綱  

個別項日  

2．評価結果   

図2はCase Aの共通項日の各点数，全体の平  

均点，共通項日の平均点を示したものである。こ  

6
 
－
D
 
 
4
 
 
3
 
 
〇
一
 
 
l
 
 
▲
U
 
 

一
日
叫
O
h
 
 

－■一乗馬  

一●一下馬  

一■一合囲  

－＃・一姿勢   

1 3  6  7  9 1113 16 17 19 21 23 26 27 29  

8郎血  

図2 CaseA各回の得点  
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の図を見ると，一定の上昇傾向は見られず，回に  

よって上下する状態が度々みられた。次に5回ご  

との得点を平均にしたところ（図3）「下馬の様子」  

「姿勢」に関して，一度下がっているものの，全  

体としては上昇している様子が見られた。全体平  

均を見ると活動の回数を重ねるに従い，評価の点  

数が上がっている様子が示された。   

Case Bについても，図4の通り，各回に関し  

ては，点数のバラツキがみられた。しかし5回毎  

の平均点では「乗馬」，「下馬」，「姿勢」について，  

やや上下に変動している様子がみられたものの，  

全体としては上昇する傾向にあることが示された  

（図5）。  

3．妥当性の検証   

評価の妥当性について検証するため点数の一致  

度を確認した。インストラクターと評価者Aの間  

では9割程度の一致を示したが，数回の支援経験  

者である評価者B，支援未経験者の評価者Cと，  

インストラクターとの間では6割程度であった。  

表4 評価の一致度  

評価者A 評価者B 評価者C  
評価数  

インストラクターの  

評価と一致した数  

一致度   

170  63  66  

152  36  35   

89．4％  57．1％  53．0％  

一●－全体  

＋共通項目  

＋乗馬  

一＊－下馬  

一儀一姿勢  

1  2  3  4  ら  6  

Be＄血Blocl  

図3 CaseA5回毎の平均点  

－●一乗馬  

－■一下馬  

一▲・－姿勢  

一策一左右の理勝  

一米一手離し  

1 3 5 7 911131517192123252729313335373941  

Se孟血  

図4 CaseB各回の得点  
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一●一全体  

一●一共通  

一■一乗馬  

一＊・・・下馬  

一州一姿勢  

1  2   3  4   5   8  7  8  

Seきき血Bl∝k  

図5 CaseB 5回毎の平均点  

4．フィードバックの検証   

支援者にフィードバック前の意識について確認  

したところ，表5のような回答を得ることができ  

た。また，聞き取りの回答を踏まえ，インストラ  

ククーによる評価を視覚化したグラフから，支援  

者に評価のフィードバックを行い，積極性や成  

果・課題理解等への影響を確認した。   

支援者へのフィードバック前の聞き取り結果か  

ら，活動の経験の中で，「やりがいや楽しさを感  

じている」一方で，「事故等の不安を抱いている」  

様子がうかがわれた。また，「大変なこともある」  

が，「失敗を繰り返さないよう意識を持って」いた。  

活動を通じて「利用者の変化を感じている」一面  

があるも，多くの場合はそれを感じることができ  

ていない。また，活動記録を振り返ることはして  

なかった。しかし，一方で自身が主体となって実  

施している別の活動に関しては記録の振り返りや  

理解を深めようと情報の収集を行う場合もあっ  

た。職員として「活動の専門性を持つことは必要  

である」と考えており，さらに，積極的な活動参  

加のために必要なものとして「自身の目標設定」  

や「評価が日に見える形でわかること」があげら  

れた。しかし「どうしたら興味につながるのかを  

考える機会が少ない」，「どういった意識が必要か  

わからない」といった動機付けの面での課題とな  

る回答も得られた。   

さらにフィードバック後，支援者の意識に変化  

があったかを確認するため，再度聞き取りを行っ  

た。その結果，「日に見える形で騎乗者ができる  

ようになったことが分かる」など，活動の成果や  

課題についての理解が得られた様子が示された。  

しかし，実際には，フィードバックした評価結果  

の理解のみにとどまり，たとえば「やる気に変化  

があったか」との質問に対して，「特に変化はない」  

などの回答が見られるように，結果を基にした積  

極的なケースへの働きかけに結び付くような，明  

確な回答を得ることはできなかった。   
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表5 聞き取り項目と回答（フィードバック前）  
Ⅳ．考  察  

乗馬療法の効果は高いことが認められている  

が，それを実証するデータは少ない（川添，2009）。  

わが国における乗馬療法の評価方法としては  

HEIMscale（）Tl喜田他，2001）や，HEIPscale  

（慶野ら，2001）などが開発されてきており，  

評価の観点が，事前に定まっている場合は，こう  

したスケールを活用することが有効である。しか  

し，福祉支援施設などの実践現場では十分な時間  

をとり，人数を費やして観察，記録することは難  

しい。そのため，日常的な記録を活用して評価に  

つなげることが求められる。   

日々の記述的な記録については，個別的な記述  

という特性から，実践者の主観性が強く入り（狭  

間，2005），評価の尺度が分散して変化をつかみ  

にくい傾向がある。しかし，今回の研究で，記述  

的記録からケースの状況に合わせた評価の観点を  

抽出し，レッスンにおけるセッションを5回ごと  

にまとめて加算平均したところ，変化の過程を示  

すことができた。このことから，長期にわたる記  

述的な記録を，定量的な評価とするとともに各回  

の活動では，見えにくいケースの変化も，一定期  

間のまとまりとして評価することによって，乗馬  

療法におけるケースの変化をとらえることができ  

たと考えられる。   

またインストラクターと，ある程度経験を重ね  

た評価者（評価者A）との間では，評価の一致度  

が高く，今回の評価結果について，一定の信頼性  

があることが示された。一方，数回の支援経験者  

（評価者B）や，未経験者（評価者C）との一致  

度は，あまり高くはなかった。このことから，評  

価にあたっては，乗馬療法への理解度や騎乗者に  

ついての認識が，その点数化に影響を与えている  

ものと考えられた。特に記述的記録に対して，点  

数をつける際には，活動に対するある程度の専門  

性が必要であることがうかがわれた。今後，評価  

の信頼性を高めるためには，評価者によって，「こ  

とば」の受け取り方に差が生まれてしまう点を，  

いかにして減らしていくかが課題となろう。用語  

Trainer A  Trainer B  

サイドウオーカー・管理 管理作業・サイドウオー  

活動内容  作業  カー・リーダー（1年程  

度）  

自身も乗馬の経験をした  

ことがある  

乗馬時馬がよってくると  

かわいいが臆病な馬は心  

活動での経験 配  

※活動時落馬した騎乗者  

を見たことがあり，しっ  

かりしないと怖い  

やりがいがあり，馬との  

関わりが楽しい  

利用者によっては大変  

だったりするが，失敗し  

たら次は失敗しないよう  

に心掛けている  

ある利用者は乗馬時の声  

だしができるようになっ  

てきていると感じたこと  

がある  

手綱操作がうまくできる  

ようになった  

前回はできていたが，今  

回はできないなどその時  

その時で違っている  

※いくつかの騎乗者に関  

しては変化に気づくが，  

一方で変化に気づかない  

ことが多い  

利用者の変化  
への気づき  

※記録を振り返っていな ※記録の振り返りをして  

いない  

※他の活動（自身が主体  

となっている活動）では  

振り返り，次回に向けた  

計画やトラブルの解決を  

考える  

い  

記録の活用  

ある程度あった方が良い  

と思う  

サイドが馬に関する知  

識・理解を増やしてほし  

い  

※現在積極的に知識をつ  

けるような場面はない  

※どういった意識が必要  

かわからない  

職員として専  
門性の必要性  

騎乗者ができないことが  

できるようになったら興  

味につながるのではない  

か  

目に見える形でできるよ  

うになったとわかるとや  

る気につながる  

※できるようになるのを  

見る部分は現在の活動状  

況では難しい‥・  

課趨→目標→達成→良  

かったと思う→モチベー  

ションにつながる  

活動時の自分自身の目標  

を設定する  

※どうすれば興味につな  

がるか，興味につながる  

ことについて考える機会  

が少ない  

積極的に活動  
に参加するた  
めには何が必  

要か  

※はネガティブな回答を示す  
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を統一するなど，共通の認識が持てるような記録  

と，読み取りの工夫が求められる。   

今回行った，支援者に対する評価結果のフィー  

ドバックに対し，「目に見える形で騎乗者ができ  

るようになったことが分かる」などといった回答  

が見られたことは，このような日常の記述的記録  

を可視化することに対する，肯定的な捉え方とみ  

ることができる。ただし，利用者の変化を理解す  

る程度にとどまっており，「気づき」をもとにし  

た積極的な関わりを求めるまでには至っていな  

かった。評価結果を提示するだけではなく，評価  

結果を具体的な支援に生かすための情報提示の方  

法についても検討する必要があろう。   

本稿では，乗馬療法に関して，利用者の変化を  

明らかにするため，日常的な記録を活用した評価  

方法の検証を試みた。こうした記録を活用した方  

法は，日々の活動記録において蓄積された情報を  

ただ埋もれさせておく（福山 2010）のではなく，  

福祉実践現場で行える評価の手法の1つの手掛か  

りとすることができるものと考えられる。   

福祉実践現場における記録は，それぞれ個別の  

記録が重要なこともあり定型化されておらず，項  

目も比較的大まかに分けられていることが多い。  

そのため，身体面，精神面等幅広い視点から評価  

を行うことが可能である。   

ただし，点数化に関しての課題も多い。客観性  

に欠ける部分や情報量が一定ではないことから，  

恒常的な評価につながりにくい，という課題があ  

り，また点数化した際，その基準も曖昧になりや  

すい。   

基準をどこまで明確にして点数化できるのか，  

また評価の妥当性をどこまで高めていくべきか，  

さらに福祉実践現場の記録の観点と研究的客観性  

の関係を，どこまで近づけていけばよいかなど，  

検討が必要である。  

註   

1）対象者の利用する施設は，1988年6月に北海道大滝   

村（現伊達市大滝区）に重度身体障害者更生援護施設   

として開設された。施設の利用定員は40名で，脳性麻   

痔や脳血管障害など様々な障害のある人が生活してい   

る。また，1991年にイギリスRDA方式の活動が開始   

されるなど，日本において早くから乗馬療法を取り入   

れた活動を行ってきている。第一筆者は，対象施設の   

運営を行う法人に支援者として勤務しており，また2008   

年まで当該施設にて支援員の職にあった。  

2）インストラククーらは馬術部に在籍後，乗馬クラブの   

インストラクターを経るなどの乗馬に関する経験をし   

ていた。  
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